Hoja informativa: Fondo Monetario Internacional 

Desde el comienzo de la crisis financiera mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) ha sido considerado, y presentado por el G20, como la solución clave a los problemas que padecen los países. Integrado ya en la mayoría de los mercados financieros, el FMI estaba bien situado para desempeñar un papel destacado en los debates sobre la crisis financiera partiendo de la premisa de que reformaría algunas de sus políticas más estrictas. Sin embargo, el FMI es también una institución polémica, que ejerce presión sobre los gobiernos para conseguir fijar condiciones que afectan a los servicios públicos, sin asumir la responsabilidad y con una carencia de transparencia en sus operaciones. Por tanto, uno de los objetivos de la campaña mundial de la IE "Manos a la obra por la educación” es influir en una posible reforma de la forma en que funciona el FMI. 

¿Cuál es el objetivo del FMI y cómo trata de cumplirlo?

El FMI fue creado conjuntamente con el Banco Mundial a raíz de la Segunda Guerra Mundial, en la conferencia de Bretton Woods en 1944. Sus principales objetivos en el momento de su creación fueron proporcionar un foro para la cooperación internacional en materia de política monetaria, mantener la estabilidad de los tipos de cambio, contribuir al crecimiento del comercio mundial y proporcionar recursos a aquellos de sus miembros que experimentaran dificultades en su balanza de pagos. Intenta alcanzar estos objetivos principalmente mediante el estudio de la economía mundial. Una vez al año, visita a sus países miembros y analiza su situación económica, dispensando formación y asistencia técnica cuando es necesario. Del mismo modo, el FMI ofrece una enorme base de datos sobre todo tipo de cuestiones económicas, tales como las proyecciones de crecimiento del PIB o los tipos de cambio actualizados. Además, también presta dinero (incluidos los acuerdos especiales conocidos como "derechos especiales de giro") a los países miembros que atraviesan problemas financieros. Hoy día, el FMI cuenta con 185 países miembros, los cuales pagan una asignación anual en forma de la denominada “cuota” en función del volumen del PIB de cada uno de los miembros. Por esta razón, cada miembro paga cuotas diferentes y, en la práctica, dispone de diferentes grados de poder político en la gestión del FMI. 

¿Cuál es la controversia en torno al FMI?
El aspecto más conocido del FMI es el de institución financiera que facilita recursos a los países miembros que atraviesan problemas temporales de balanza de pagos con la condición de que el país prestatario se comprometa a tomar medidas de ajuste económico que corrijan las dificultades (FMI, 2001). 

Las “medidas de ajuste” mencionadas aquí son la clave de la controversia que rodea al FMI debido a que los gobiernos que le piden dinero prestado se ven obligados a modificar su política económica, sin mayor control democrático. Como ocurre con todos los préstamos, los del FMI tienen que devolverse y las estrictas condiciones vinculadas a garantizar este reembolso son lo que a menudo da lugar a la problemática política de ajustes, en particular para el sector público. La Campaña Mundial por la Educación (CME) considera que estas condiciones pueden tener repercusiones desastrosas sobre la educación y la remuneración de los docentes (cf. CME, 2009). A pesar de que la propia Oficina de Evaluación Independiente (OEI) del FMI ha llegado a la conclusión de que esas condiciones a menudo son innecesarias y carecen de una base empírica, siguen siendo impuestas por el FMI en muchos de sus acuerdos de préstamo (cf. OEI, 2008a). 

Aun cuando puede argumentarse que el control fiscal y un compromiso respecto a las inversiones a largo plazo es una necesidad en todos los países, también se requiere flexibilidad para luchar positivamente contra la crisis. El propio mundo desarrollado deja a un lado sus principios presupuestarios en tiempos de crisis, como puede observarse en los crecientes déficits fiscales que presentan varios gobiernos de los países desarrollados (cf. FMI, 2009). 

La controversia alrededor del FMI se extiende a la gobernanza del FMI y sus posibilidades de reforma. El importe de las aportaciones de los miembros (denominadas cuotas) se basan en la magnitud de su economía, y es este importe el que determina la magnitud de su poder de voto en el FMI. Además, Estados Unidos es el único país con un derecho de veto especial, ya que cuenta con el 16,77 por ciento del poder de voto en el FMI, una institución que se empeña en contar con un acuerdo del 85 por ciento para aprobar cualquier propuesta. Por tanto, no resulta difícil imaginar que el FMI está dominado en gran parte por los países occidentales, lo cuales no tienen ningún deseo de ceder su poder.

A su vez, el FMI también es un adepto del monetarismo (la creencia de que el rendimiento de la economía está determinado casi en su totalidad por los cambios en la oferta de dinero), filosofía económica que surgió y se hizo fuerte desde el pacto trasatlántico de 1980 entre los gobiernos del entonces presidente de EE.UU., Ronald Reagan, y la primera ministra del Reino Unido, Margaret Thatcher. 

¿Cómo va a reformarse el FMI ante la crisis financiera?

La Declaración del G20 emitida en la Cumbre de Londres el 2 de abril de 2009 señala:

Para que nuestras instituciones financieras contribuyan a paliar la crisis y a prevenir crisis futuras debemos fortalecer su trascendencia, su eficacia y su legitimidad a más largo plazo. Por ello, junto con el aumento significativo de los recursos acordado hoy, estamos decididos a reformar y modernizar las instituciones financieras internacionales para garantizar que puedan ayudar de forma eficaz a los miembros y a los accionistas en los nuevos desafíos a los que se enfrentan (Grupo de los Veinte, 2009). 

El deseo de reformar el FMI no era nuevo, pero ya había sido bloqueado por los países miembros con mayor poder de voto. En abril de 2008, los países miembros aprobaron una serie de medidas encaminadas a reformar el sistema de cuotas, aunque todavía deben aplicarse algunos de sus aspectos. Sin embargo, también parecen necesarias reformas más amplias a fin de mejorar la legitimidad del FMI, su responsabilidad y eficacia (OEI, 2008b).

Por este motivo, actualmente tiene lugar un debate mundial sobre las reformas del FMI, con la inclusión de promesas expresas de suprimir las condiciones de los préstamos y de prestar mayor atención a los pobres del mundo. El FMI afirma que desde mayo de 2009, se han suprimido de sus préstamos las condiciones sociales. No obstante, contradice esta afirmación los informes que mencionan que Letonia tuvo que cerrar el 60 por ciento de su sector sanitario con el fin de satisfacer las condiciones del FMI, provocando la renuncia de su ministro de sanidad (NYT, 2009). Los informes recientes también muestran cómo Nicaragua rechazó la “ayuda” del FMI por considerar sus condiciones "absurdas" (LAHT, 2009). Sea verdad o no el anunciado fin de la imposición de condiciones sociales para los préstamos, o si es simplemente parte de una campaña orquestada por el FMI, ha sido oportuno para despejar las dudas que desde hace mucho tiempo subsisten sobre esta institución y preparar el terreno para reforzar su papel, según lo acordado por el G20 (cf. Grupo de los 20, 2009).

¿Qué pueden hacer los sindicatos para influir en el FMI?

El máximo órgano decisorio del FMI es la Junta de Gobernadores, compuesta de un Gobernador y un Gobernador Suplente designado por cada país miembro de la institución. Normalmente, el Gobernador es el ministro de Hacienda o el gobernador del banco central del país miembro. Así, la presión sobre estas dos instituciones resulta más eficaz. La presión sobre los ministros de Hacienda puede intensificarse a través de los parlamentos. Naturalmente, los sindicatos deben ejercer presión a su vez sobre los países que disponen de mayor capacidad de votación en el FMI (por ejemplo, Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania y Japón). Recientemente, el Congreso de EE.UU. votó a favor de una serie de cambios en el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2009) y ahora los sindicatos nacionales de otros países podrían ejercer presión sobre sus respectivos gobiernos.
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